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• Studien belegen, dass Kindergartenkinder gegenüber 
Kindern ohne familienergänzende Betreuung Vorteile haben 
(N von rund 13’000). Dies gilt insbesondere für Kindern aus 
Familien mit besonderen Herausforderungen (Côté, Doyle, Petitclerc & 
Timmins, 2013/II).

• Eine hohe Interaktionsqualität wirkt sich positiv auf die 
kindliche Entwicklung aus (Bäuerlein, Linkert, Stumpf & Schneider, 2013/II).

Gute Qualität bringt Entwicklungsvorteile



Zusammenspiel verschiedener Faktoren
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• Interaktionen manifestieren sich in den täglichen Erfahrungen. 
Dabei spielen Routinen im elementarpädagogischen Alltag, 
gem. Aktivitäten sowie die Häufigkeit und Art der Interaktionen 
zwischen Kindern und Fachpersonal eine Rolle (Barros et al., 2016; Harms et al., 
2015).

• Qualitativ hochwertige Interaktionen zeichnen sich durch 
- eine Fachperson-Kind-Beziehung aus, in der auf individuelle Bedürfnisse 

der Kinder sensibel eingegangen wird (Remsperger, 2013; Wadepohl et al., 2017)

- ausreichend Anregung und kognitive Stimulation (Burchinal et al., 2008; Cadima et al., 

2010; Downer et al., 2012; Pianta et al., 2016) aus.
• Stimulierende Interaktionen der Pädagog:innen sind Prädiktoren für den 

Spracherwerb sowie kognitive und soziale Kompetenzen am Ende des 
Kindergartenjahres (Burchinal et al., 2008/II).

Interaktionsgestaltung
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Einfluss von Raum und Ausstattung

Foto: Artergut, Zürich 5

• Es besteht ein Zusammenhang zwischen der Enge von 
Raumverhältnissen und Verhaltensstörungen 
(Maxwell, 1996/I).

• Qualitativ hochstehende Aussenräume (Gesamtfläche, 
Bäume, Sträucher und hügelige Fläche sowie die 
Integration von Vegetation, Freiflächen und 
strukturierte Spielflächen) von Einrichtungen stehen in 
Beziehung mit einigen Aspekten der kindlichen 
Gesundheit wie schlankerer Körper, längere 
nächtliche Schlafzeit, besseres Wohlbefinden 
(Söderström et al., 2013/II).

• Spielmaterial bestimmt die Spielskripts mit (Einsiedler, 1999)



• Vorteil von höher qualifizierten Fachpersonen 
(Barros et al., 2016; Manning et al., 2017; Sylva et al., 2004; NICHD, 2002):

- anregungsreichere Umgebung 
- hochwertigere Interaktionen 
- mehr kognitiv anregende Interaktionen, wenn BA oder höher

• höhere Ausbildung des Personals = höhere Interaktions–
qualität in der Subskala Lernunterstützung (Geißler et al, 2022)

• Wenn Fachpersonen mit geringerer Ausbildung mit einer
akademisch ausgebildeten Fachperson zusammenarbeiten,
zeigt die gering qualifizierte Fachperson auch eine höhere
Interaktionsqualität (Oberhuemer et al., 2010; Son et al., 2013).

Wirkung der Aus- und Weiterbildung
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• Fazit aus Studien: Häufige Teambesprechungen eröffnen 
Reflexionsmöglichkeiten (Aasen & Sadownik, 2019; Barenthien et al., 2019; Fröhlich-Gildhoff
et al., 2014; Pianta et al., 2016; Resa et al., 2018; Wertfein et al., 2013; Zan & Donegan-Ritter, 2014).

• Geißler et al. (2022) bestätigen dies für Österreich:
- Positiver, starker Effekt zwischen Häufigkeit der Teamsitzungen 

und der Interaktionsqualität.
- Es wird davon ausgegangen, dass häufigere Teamsitzungen neben 

dem Organisatorischen auch pädagogische Inhalte aufgreifen und 
die Reflexion der eigenen Arbeit anregen.

7

Teamsitzung als Professionalisierungs-Beitrag



• Ein besserer ErzieherInnen-Kind-Schlüssel und kleine 
Gruppen wirken sich vorteilhaft auf die kognitive und 
sprachliche Entwicklung aus (Bäuerlein, Linkert, Stumpf & Schneider, 2013/II; Burchinal et 
al., 2000/II; Goelman, 2006/II).

- Ein Betreuungsschlüssel von 3:1 bei Gruppenaktivitäten zeigt eine 
signifikant höhere Qualität der ErzieherInnen-Kind-Interaktion (als 
bei einem Verhältnis von 5:1): Mehr unterstützende Präsenz, 
Respekt vor der Autonomie der Kinder sowie eine Verbesserung 
des kindlichen Wohlbefindens (De Schipper, Riksen-Walraven & Geurts, 2006/III). 

- In großen Gruppen ist die Beziehung zwischen Responsivität und 
Bindungssicherheit abgeschwächt (Ahnert, Meischner & Schmidt, 2000, 
zusammengefasst von Ahnert, Pinquart & Lamb, 2006/II) 

- und die Kinder fühlen sich – sogar bei besserem BetreuerInnen-
Kind-Schlüssel – weniger unterstützt (Sturzbecher & Großmann, 2007/II).

Einfluss der Betreuungsverhältnisse
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Aktuelle Herausforderung: Fachkräftemangel 



Fachkräftemangel erhöht den Stress
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Partizipation und Kinderschutz Ziel

Bildung als Fähigkeit in der 
Auseinandersetzung mit der 
Welt selbstbestimmt, kritisch, 
sach-kompetent und 
solidarisch zu denken, zu 
handeln und sich 
weiterzuentwickeln 
(u.a. Klafki 1985, Meyer & Walter-Laager, 2012)



Partizipationsmöglichkeiten Spielsituation

Die Kinder … trifft zu N
Freie Spielorganisation
... haben die Wahl, mit welchen Kindern sie spielen. 90,8% 87

... entscheiden, womit sie spielen. 83,9% 87

... entscheiden, wo sie spielen. 76,5% 85

Bestimmen des eigenen Spielinhaltes

... entscheiden jederzeit, was sie spielen. 87,4% 87

... bestimmen ihr eigenes Spielskript. 74,7% 87

... entscheiden, wie sie mit den Spiel- und Bildungsmaterialien spielen. 72,4% 87

Ungestörtes Spielen

... können spielen, ohne durch die körperliche Präsenz der Fachkraft gestört zu werden. 82,8% 87

... werden während des Spielens nicht durch Aufräumen abgelenkt. 80,5% 87

... werden gefragt, ob die Fachkraft mitspielen darf. 17,2% 87
Zusammengefasst: Beobachteter Anteil an genutzten Partizipationsgelegenheiten (Wertebereich 0-1) (M=0.74; SD= 0.19)

Hildebrandt, Walter-Laager, Flöter & Pergande, 2021a/b



Partizipationsmöglichkeiten Lesesituation

Die Kinder … trifft zu N

Mitbestimmung bei der Gestaltung der Lesesituation
... werden gefragt, wo das Vorlesen stattfinden soll. 11,9% 59
... entscheiden, wo und wie sie sich hinsetzen (keine Sitzordnung; sitzen oder liegen, usw.). 65,5% 87
... können die Bilder gut sehen. 72,4% 87
Möglichkeit, sich aktiv beim Lesen zu beteiligen
... entscheiden mit, ob sie das Buch anfassen. 82,2% 87
... entscheiden mit, ob sie selbst umblättern. 48,3% 87
… entscheiden mit, wann umgeblättert wird. 46,0% 87
... entscheiden jederzeit frei, ob und wann sie sprechen 90,8% 87

... werden durch die Fachkraft mind. einmal dazu angeregt, die Geschichte weiter zu denken. 87,4% 87

... haben nach dem Umblättern bei mindestens 5 Buchseiten genügend Zeit (mind. 5s) zum 
Betrachten und zu Wort zu kommen.

19,0% 87

Möglichkeit, jederzeit über die Teilnahme am Lesen zu entscheiden
... entscheiden, ob sie mitmachen möchten. 78,9% 71
... entscheiden, wann sie sich aus der Bilderbuchsituation zurückziehen. 76,7% 86
... entscheiden mit, ob das Buch nochmal (z. B. allein) angeschaut wird. 72,1% 86
Zusammengefasst: Beobachteter Anteil an genutzten Partizipationsgelegenheiten (Wertebereich 0-1) (M=0.69; SD= 0.22)2

Hildebrandt, Walter-Laager, Flöter & Pergande, 2021a/b



Die Kinder … trifft zu N
Haben die Wahl
... haben eine Wahl beim Zubehör (z.B. Lätzchen, Tellerfarbe usw.). 1; 2 14,9% 67

... haben ein Getränke-Angebot. 1 24,4% 86

... haben Messer zur Verfügung. 7,1% 85

... entscheiden selbst, was auf den Teller kommt. 1 36,6% 86

... entscheiden selbst, ob sie etwas kosten. 76,2% 84

... entscheiden selbst, wieviel sie essen/trinken möchten. 1 54,1% 86

Können in angenehmer, gemeinschaftlicher Atmosphäre essen

... essen gemeinsam mit der Fachkraft. 1 56,4% 86

... werden während des Essens nicht durch Abräumen bzw. Saubermachen abgelenkt. 37,2% 8
Zusammengefasst: Anteil an genutzten Partizipationsgelegenheiten (Wertebereich 0-1) (M=0.39; SD= 0.21)2

Essenssituation partizipativ gestalten

Hildebrandt, Walter-Laager, Flöter & Pergande, 2021a/b
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